School of Theo aremont 


TI 





Theo ogy L brary 


SCHOOL OF THEOLOGCY 
AT CLAREMONT 
California 





nn — SAMMLUNG on 
= GEMEINVERSTÄNDLICHER 


FRICK 


WISSENSCHAFTLICHES 
UND PNEUMATISCHES 
- VERSTÄNDNIS DER 


J.C.B.MOHR (PAUL SIEBECK? 











A a 
76° 
Fa) | 
SAMMLUNG GEMEINVERSTÄNDLICHER 
VORTRÄGE UND SCHRIFTEN AUS DEM GEBIET 
DER THEOLOGIE UND RELIGIONSGESCHICHTE 
124 














WISSENSCHAFTLICHES 
= UND PNEUMATISCHES 
VERSTÄNDNIS DER BIBEL 


VON 


D. Dr. HEINRICH FRICK 


©. PROFESSOR FÜR SYSTEMATISCHE THEOLOGIE AN DER HESSISCHEN 
LANDESUNIVERSITÄT ZU GIESSEN 








VERLAG VON ]J. C.B. MOHR (PAUL SIEBECK) 
TÜBINGEN 


Alle Rechte vorbehalten. 


Druck von H. Laupp jr Tübingen. 


Vorwort. 


Der hier veröffentlichte Vortrag ist zweimal gehalten wor- 
den: am 21. September 1926 auf dem Fortbildungskursus der 
hessischen Pfarramtskandidaten zu Friedberg (Hessen) und 
am 10. Dezember 1926 vor der Theologischen Fachschaft zu 
Bonn. Ich habe aus den Diskussionen, die sich jedesmal 
anschlossen, mancherlei gelernt und danke auch an dieser 
Stelle für die mir gebotenen Gelegenheiten, eine so entschei- 
dende Frage vor verschiedenen Kreisen theologischer Jugend 
zu erörtern. Soweit es der Rahmen meines Vortrages zuließ» 
habe ich versucht, diejenigen Sätze, die bei den Aussprachen 
beanstandet wurden, sorgfältig nachzuprüfen und gründlich zu 
ändern. Manchen Wünschen kommen auch die Anmerkungen 
entgegen. Doch konnte ich den Grundgedanken des Vortrages 
nicht preisgeben. Im Gegenteil, es wird mir immer wichtiger, 
so scharf wie möglich zu betonen, daß Theologen heute vor 
allem — Theologie treiven müssen. Dazu sind sie da. 

Das Problem allseitig zu behandeln, ist in einem Vor- 
trag unmöglich. Ich gehe auf ein einziges Ziel los, absichtlich 
und einseitig nur auf dieses. Am besten mache ich es klar, 
indem ich so zugespitzt wie nur möglich eine Frage beant- 
worte, die in der einen Diskussion auftauchte. 

Ein Kollege hat mir die kluge Doppelfrage gestellt: Gibt 
es wissenschaftliches Verständnis ohne pneumatisches ? Gibt 
es pneumatisches Verständnis ohne wissenschaftliches? Meine 


Antwort auf die erste Frage: Ja! — sofern man die Aus- 
drücke wissenschaftlich und pneumatisch im Sinne des Vor- 
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trags nimmt. Ohne weiteres leuchtet dieses „Ja“ bei engster 
Fassung des Ausdrucks „wissenschaftlich“, z. B. in der Be- 
deutung reiner Philologie ein. Je weiter und je tiefer man 
den Begriff spannt, desto unwahrscheinlicher will allerdings 
das Ja klingen. Aber die entscheidende Einsicht liegt erst in 
folgendem: auch das intensivste wissenschaftliche Verständnis 
der Bibel kann nicht in das pneumatische „übergehen“. Denn 
dieses ist Geschenk des Geistes, der weht, wo und wann er 
will Was wir menschlicherweise wollen kön- 
nen, ist also in keinem Falle etwas anderes, als die Bibel 
wissenschaftlich, d.h. mit den uns zu Gebote stehenden natür- 
lichen Erkenntnismitteln verstehen. 

Meine Antwort auf die zweite Frage: Nein! — sofern 
man nur das Wort wissenschaftlich in seinem weitesten Sinn 
nimmt. Denn immer ist das Hören des „Wortes“ durch Men- 
schen, selbst die direkte pneumatische Mitteilung prophetischer 
Inspiration, verwoben mit menschlich-allzumenschlichem Ver- 
ständnis „der Worte“. Wo man von exakt „wissenschaftlicher“ 
Interpretation der Bibel keinen Gebrauch macht, tritt, wie 
die Erfahrung lehrt, an deren Stelle kein Vakuum, sondern 
ein vor-wissenschaftlicher oder gar — leider nur zu 
oft — ein pseudo-wissenschaftlicher Eırsatz. 

Das Ja wie das Nein, das ich ausspreche, beide klingen 
vielleicht unerwartet. Mancher unter uns wird geneigt sein, 
nicht nur anders, sondern genau umgekehrt zu antworten, als 
ich es getan habe. Aber ich meine mich auf Luther berufen 
zu dürfen, der nicht bloß im Kampf mit Rom das „Wort“, 
sondern ebenso deutlich im Kampf mit den Schwärmern das 
äußere Wort als Offenbarungsträger herausarbeitete. 

Wie es von der Erkenntnis Christi gilt: „Heb unten an, 

das Spekulieren lasse anstehen und flattere nicht zu 
hoch‘, so gilt es genau vom Verständnis des Wortes, daß wir 
nicht mit dem „Geist“, pneumatisch Exegese treiben, sondern 
uns an den Wortlaut halten sollen. „Wissenschaftliche“ Me- 
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thode ist uns die zeitgemäß gebotene Form unseres Willens 
zum Wort. Der erste und schroffste Bibel-„Kritiker* auf 
protestantischem Boden ist — Luther gewesen. 

Zum evangelischen Theologen gehört auch die herbe Nüch- 
ternheit der Reformatoren gegenüber dem Bibelwortlaut. Die 
gegenwärtige Stunde fordert in diesem Sinne von uns exakte 
wissenschaftliche Bibelauslegung, mag das auch 
noch so unzeitgemäß, womöglich altmodisch klingen. Es bleibt 
doch dabei: ob die wissenschaftliche Theologie gerettet oder 
zugrunde gerichtet wird, ist heute auch eine Lebensfrage für 
den Bestand und die Zukunft des Protestantismus, ein- 
schließlich des Geschicks seiner organisierten Kirchen. 
Für Theologie will dieser Vortrag kämpfen. Denn ohne sie 
würde nicht nur das „wissenschaftliche“, sondern ebenso das 
„pneumatische* Verständnis der Bibel im evange- 
lischen Lager erlöschen. 

Luther hat noch immer recht: „So lieb uns das Evangelium 
ist, so hart laßt uns über den Sprachen halten.“ 
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Unser Thema ist durch Fragen belastet, die zunächst aus- 
geschieden werden müssen, um zu einer klaren Problemstel- 
lung zu gelangen. Nur auf eine deutliche Frage läßt sich 
eine deutliche Antwort geben. Man muß gerade hier beson- 
ders vorsichtig zu Werke gehen. Wir sind im Begriff, zwei 
verschiedene Betrachtungsweisen der Bibel gegeneinander ab- 
zuwägen. Der Bibel! Wie leicht schleichen sich da Wert- 
gefühle, Vorurteile, Empfindungen, ja Leidenschaften ein. Auf 
mannigfaltige Weise — oft mehr verhüllt als offenkundig — 
gerät bald die eine, bald die andere Seite am Verständnis 
der Bibel in Unordnung. Dadurch wird das Verlangen nach 
methodischer Klärung wachgerufen. 

Aber nahe bei berechtigten Fragen liegt hier die ungerecht- 
fertigte Verallgemeinerung, die ohne sorgsame Abgrenzung 
benachbarter Probleme schroffe Antithesen aufstellt und sich 
in brüskem Entweder-Oder gefällt. Davor ist zu warnen. 

Es kommt vor, daß auf der Seite des wissenschaftlichen 
Verständnisses etwas nicht in Ordnung ist. So z. B. wenn eine 
Erklärung einseitig darauf ausgeht, im Bibelleser das Gefühl 
des Abstandes zwischen einst und jetzt zu wecken. In- 
folgedessen wächst die Distanz zwischen dem Buch und dem 
Leser zu einem unüberbrückbaren Gegensatz an. Was anders 
bleibt in solchem Fall zu tun, als den unzulänglichen Wissen- 
schaftsbegriff zu revidieren? Man wird sich klarmachen müs- 
sen, daß die historische Forschung keineswegs bloß Distanz- 
gefühle zu pflegen hat, sondern daß sie sehr wohl auch auf 
Parallelen zwischen einst und jetzt eingehen kann, ja daß 
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sie das tun muß, sofern die Aufmerksamkeit auf das All- 
gemein-Menschliche und Immer-Gültige mit zu den Pflichten 
guter Interpretation gehört. Manch ein Vorwurf gegen wissen- 
schaftliche Schrifterklärung kommt aus dieser Ecke. Er wird 
verstummen müssen, sobald der Bibeldeuter außer dem histo- 
rischen Abstandsgefühl auch das Bewußtsein zu pflegen weiß: 
tua res agitur. Doch davon wollen wir absehen. Dieser Schaden ist 
ebenso wie seine Heilung abhängig von persönlichen und zeitge- 
schichtlichen Umständen, also auch von daher behebbar, und des- 
halb nicht notwendig mit der Sache: Bibelverständnis verquickt. 

Aehnliche Fälle treten von der Seite der pneumatischen 
Exegese her ein. Es stoßen etwa aufeinander eine grundsätz- 
lich geschichtslose Frömmigkeit und die gewaltige 
Offenbarungsgeschichte der Bibel, oder eine grundsätzlich in- 
dividualistische Religion und der universale Geist bibli- 
scher Reichgottesgedanken, oder auch sonst eine theologisch 
geprägte Auffassungsweise und die unermeßliche Fülle bibli- 
scher Motive, unter denen gewiß immer einige der Anschau- 
ung des jeweiligen Erklärers zuwiderlaufen. Ursache des Kon- 
fliktes ist dabei jedesmal die Voreingenommenheit, mit der 
man an die Hl. Schrift herantritt. Der Streit kann ehrlicher- 
weise nur so beigelegt werden, daß der Leser sich selbst 
prüft und die Bereitschaft aufbringt, unbefangen zu werden, 
d.h. nicht mehr sich in die Bibel hineinzudeuten, sondern 
das, was dasteht, herauszulesen. Das allein ist Exegese. Doch 
auch das soll uns nicht weiter beschäftigen. Betrifft es doch 
eine Vorfrage, nämlich die Scheidung der falschen Geister 
vom wahren, heiligen „Pneuma“ Gottes selbst, die Kunst der 
discriminatio spirituum, zu der nach 1. Kor. 12 charismatische 
Begabung gehört. Erst danach kann logischerweise die 
Frage gestellt werden, wie sich „pneumatische“, d.h. natürlich 
an Gottes Geist gebundene Auslegungskunst zum „wissen- 
schaftlichen“, am Wort haftenden, rationalen Verständnis der 
Bibel verhält. Etwas Bestimmteres also meint unser Thema. 
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„Wissenschaftliches und pneumatisches Verständnis der Bi- 
bel“, das deutet auf eine Spannung hin, eine zwiefältige Not, 
die aus der Sache, um die es geht, erwächst, und die des- 
halb nicht raschhin durch den guten Willen einzelner behoben 
werden kann. Erfahrungsgemäß empfindet jeder theologisch 
gebildete Lehrer und Prediger diese Schwierigkeit, sobald er 
aus seiner Studierstube hinaustritt vor die ihm anbefohlene 
Gemeinschaft. Ich brauche nicht auszumalen, wie einen dabei 
das Gefühl anwandeln kann, als müsse er nun doch all das 
Wissen, das er sich erworben, zuhause lassen und von etwas 
ganz anderem reden. Jeder, der mit Besonnenheit vor eine 
versammelte Gemeinde oder eine Schulklasse hintritt, um 
Bibel zu erklären, macht irgendwie diese Erfahrung durch. 
Die Augen, die fragend auf den Verkünder des Wortes ge- 
richtet sind, worauf warten sie eigentlich? Offenbar nicht ge- 
rade auf das, was in unseren Kommentarwerken zu stehen 
pflegt. Da wird Theologie getrieben. Aber dort melden sich 
die „praktisch-religiösen Bedürfnisse“ an. Wohl bringt der 
Bibelerklärer eine Antwort mit, aber ist es wirklich die Ant- 
wort auf die von seinen Hörern gestellte Frage? Kaum! Es 
ist da irgendein Sprung. Und manch einen quält das Be- 
wußtsein dieser Spannung in solchem Maße, daß er fast eine 
doppelte Wahrheit zu sehen meint: eine theologische für den 
verschwiegenen Privatgebrauch und eine öffentlich-pädagogische, 
die er auszusprechen wagt. 

Ist die Schwierigkeit einmal derart angewachsen, so soll 
man sie nicht mit einem raschen Griff beseitigen wollen. Am 
wenigsten durch kritischen Vergleich zwischen theologischen 
Richtungsunterschieden. Damit verwischt man nur die Frage, 
statt sie zu beantworten. Denn die Frage hängt nicht bloß 
dieser oder jener Schule an. Sie liegt im Wesen der Sache. 
Woimmer ernsthaft Bibel verstanden werden 
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soll, taucht sie auf. Das Wissen um sie hängt im 
wesentlichen ab von der intellektuellen Sauberkeit des einzel- 
nen Erklärers. Auf die Quantität der Schwierigkeit — sie ist 
natürlich nach der Schulzichtung verschieden groß — kommt 
es gar nicht an. Der Anstoß zur Fragestellung mag ganz 
harmlos sein, vielleicht von Bileams Esel ausgehen. Auf jeden 
Fall steht soviel fest: wer auch nur im geringsten an theo- 
logischer Bildung Anteil nimmt, kann von sich nicht mehr 
ein naives Zutrauen in die wörtliche Infallibilität der Bibel 
behaupten. Ein wenn auch noch so winziger Unterschied hebt 
das wörtliche Verständnis der Bibel vom Eindringen in 
ihren Geist ab. Und damit ist im kleinen die Frage auf- 
geworfen, die wir in großem Ausmaße mit unserem Thema 
meinen: wissenschaftliches und pneumatisches Verständnis der 
Bibel. 

Eine kurze Erinnerung daran, wie es geschichtlich so weit 
gekommen ist! Im literarischen Vermächtnis Karl Holls findet 
sich eine fesselnde Studie über Luthers Bedeutung für den 
Fortschritt der Auslegekunst !). Luther erkennt einen einzigen 
schlichten Sinn der Bibelworte an. Dieser Sinn ist „gramma- 
tisch“, wir würden sagen „wissenschaftlich“ herauszuarbeiten 
und muß mit dem Ganzen der Bibel eindeutig verknüpft sein. 
Der unicus sensus hiteralis (der einzige, nämlich wörtliche Sinn) 
bleibt auch in der Orihodoxie ?) Leitmotiv der Bibelerklärung. 
Jede Stelle ist vom Hl. Geist eindeutig und wörtlich gemeint, 
ausgenommen die Fälle, wo die Redeweise absichtlich zu Bild 
und Gleichnis greift °). Die gelegentlich eingeräumte „geist- 


1) „Luthers Bedeutung für den Fortschritt der Auslegungskunst“ in 
Karl Holl, Ges. Aufsätze zur Kirchengeschichte, I. Luther, Tüb. 1923. 
544 ff. 

2) Z. B. Joh. Gerhard, Loci theologici, ed. Cotta. Tüb. 1762, I. Bd. 
cap. VII. Umus est cwiusque loci proprius et genuimus sensus, quem inten- 
dit Sp. S., et qui ex ipsa genwina verborum significatione colligitur, ei ex 
hoc literali sensw solo efficacia argumenta depromuntur (67). 

3) Hutter sagt von den Stellen in der Bibel, an denen bildlich 
geredet wird: in his quoque locis, unicus sensus literalis et historicus ob- 
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liche Anwendung“ des Schriftwortes bedeutet einen ersten 
Schritt zur Wiederherstellung des sensus mysticus und eröffnet 
den Ausblick auf die Erneuerung des vierfachen Schriftsinnes, 
wie ihn katholische Lehrer verfechten. Mit solcher Erweichung 
der strengen Eindeutigkeit des Textes hält die zunehmende 
Mechanisierung der Inspirationslehre gleichen Schritt. Denn 
nur unter Zuhilfenahme phantasievoller 
Umdeutung läßt sich die Göttlichkeit des 
Buchstabens verfechten. Reinhold Seeberg!) hat 
jüngst wieder gezeigt, daß in dem Grade, wie die Inspiration 
mechanisch genommen wird, die allegorische Erklärung 
einreißen muß. 

Es war deshalb auch systematisch ein Gewinn, als die Väter 
der historisch-kritischen Schriftforschung, z. B. ein Senler, 
entschlossen zum wörtlichen Sinn zurückkehrten und 
diesen allein für zureichend erklärten. Kehrte damit prote- 
stantische Theologie formal zu Luther zurück, so brachte 
jedoch inhaltlich die neue Forschung einen Konflikt mit sich. 
Mehr und mehr stellte sich heraus, daß das Weltbild der 
Bibel, gerade im sensus literalis genommen, für uns keine 
Gültigkeit mehr haben kann. Ganze Gruppen biblischer Aus- 
sagen über Natur und Geschichte — und zwar nicht bloß 
Nebensachen, sondern Hauptsachen wie die Schöpfungs- und Pa- 
radiesesgeschichten, die mosaische Gesetzgebung und andere — 
wurden in ihrem sensus literalis erschüttert. Infolgedessen sah 
sich evangelischer Glaube vor die überraschende Aufgabe ge- 
stellt, eine Rechtfertigung dafür zu liefern, daß trotz solcher 
Anstände an der Bibel festzuhalten sei. Hatte sich in der Ur- 
zeit des Protestantismus der Glaube an der Bibel auszuweisen 
tinet; ex quo tamen varia colligi, et ad alia accommodari possumt. Leonh. 
Hutterus, Loci communes theologiei, Witt. 1619, 49. Er führt als Bei- 
spiel an, wie Paulus die Hagar-Geschichte allegorisch verwertet. 

1) Vgl. auch zum Folgenden: Reinhold Seeberg, „Zur Frage nach 


dem Sinn und Recht einer pneumatischen Schriftauslegung“ in Zeitschr. 
für systemat. Theologie IV, 1926, 3—59. 
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gesucht, so mußte jetzt umgekehrt die Bibel vom Glauben aus 
gerechtfertigt werden. 

Ein Symptom für die neue Lage ist Kants Erläuterung 
der Schrifterklärung in seiner „Religion innerhalb der Gren- 
zen der bloßen Vernunft“. „Authentischer“ Interpret der 
Schrift ist ihm nur die Vernunftreligion. Es sind pädagogische 
Absichten, die den Philosophen bewegen, daneben eine „dok- 
trinale“ Erklärung im Sinne des Kirchenglaubens zuzulassen !). 
Gern wird sich diese der Allegorie bedienen, um von der 
traditionellen Formel zur aktuellen Wahrheit überzuleiten. 
Also läuft praktisch der Schriftgebrauch der Kirchenleute 
darauf hinaus, das autoritative Bibelbuch durch zeitgemäße 
Umdeutung in der Richtung auf den Vernunftglauben hin im 
öffentlichen Ansehen zu erhalten. Gewiß deckt sich Kants 
Auffassung vom Wesen der Religion nicht mit der kirch- 
lichen, — aber der Form nach empfiehlt hier Kant genau 
den Ausweg, den bis zur Stunde zahllose Theologen benutzen: 
eine zwiefache Schrifterklärung. 

Esoterisch beschränkt auf die theologisch Gebildeten bleibt 
der reine zeitlose Sinn, für die exoterischen Zwecke der Volks- 
erziehung bedient man sich des Gewandes ehrwürdiger Wort- 
überlieferung. Nur Gewand ist das geprägte Wort: damit 
rettet man sein gutes Gewissen. Die Sache bleibt ja für 
alle eine und dieselbe: wahre Religion. Aber eben damit, daß 
man das Wort so abschwächt, gibt man zu verstehen, daß 
der sensus literalis der Bibel Anstoß erregt. Statt Offenbarung 
zu vermitteln, erschwert wörtliches Verständnis der Schrift 
geradezu die Erfassung des Sinnes. Daher denn die Allegorese 
nachhelfen muß. 

Die Not, die damit angedeutet ist, möchte immer wieder zu 
einem Gewaltstreich verführen. Haftet sie doch spezifisch neu- 
zeitlicher wissenschaftlicher Erklärung des Wortes in seinem 
sensus literalis an! Warum also sollte man nicht, analog dem 

1) Ausg. von Karl Kehrbach (Reclam), S. 121. 


römisch-katholischen Verfahren, dieser mit zeitgeschichtlichen 
Voraussetzungen arbeitenden Methode Zügel anlegen, sie 
schlimmstenfalls überhaupt ausschalten dürfen? Um den „Glau- 
ben“ zu retten, ziehen die Fundamentalisten gegen die Mo- 
dernisten, die Inspirationsgläubigen gegen die kritischen Theo- 
logen zu Felde. Und sie könnten kaum eine zugkräftigere 
Parole finden, — allerdings auch kaum eine verhängnisvollere. 
Denn jeder ernsthafte Versuch, an die Stelle der angefein- 
deten „wissenschaftlichen“ Erklärung eine aus dem „Geist“ 
geschöpfte Auffassung der Bibel durchzuführen, sieht sich als- 
bald vor eine weitere Schwierigkeit gestellt. 

Sie entspringt nicht dem Wunsche, das Wort buchstäblich 
zu nehmen, sondern gerade dem Verlangen, es pneuma- 
tisch zu durchschauen. Was ist es eigentlich, das der betende, 
gläubige, gehorsame Mensch in der Bibel sucht! In seinem 
Aufsatz über „Sinn und Recht einer pneumatischen Schrift- 
erklärung“ meint Reinhold Seeberg'): „Jeder erkennt als die 
Aufgabe der Exegese die Auffindung des Wortsinnes an, wie 
ihn der Autor einst gedacht, und wie er ihn von seinem ur- 
sprünglichen Leser verstanden wissen wollte.“ Aehnlich drückt 
sich Rudolf Bultmann ?) in seinem neuen Jesus-Buch aus: 
„Der Blick ist einzig auf das gerichtet, was er gewollt 
hat.“ Absichtlich zitiere ich zwei in ihrer Schulrichtung so 
verschiedene Theologen der Gegenwart. Ihre Uebereinstimmung 
gibt zu denken. Beide sprechen von einem Perfektum. 
Es soll erklärt werden, was gewesen ist, und was einer 
gewollt hat. 

Aber ich frage: deckt sich diese Einstellung mit der Ab- 
sicht derer, die Bibel lesen aus Glauben, die den Ruf zur 
Buße und die Verheißung des Heiles aus dem Wort ver- 
nehmen möchten ? Ohne Zweifel liegt ihnen daran, zu erfah- 
ren, was Gott getan hat; zu hören, was Jesus gesagt hat. 


1) a. a. O. (s. Anm. 1 S. 10) 38. 
2) Rudolf Bultmann, „Jesus.“, Berlin 1926, 11 ff. 
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Aber doch nicht im Sinne eines perfectum histori- 
cum! Was gewesen ist, kommt nur in Betracht, sofern es 
wirksam ist noch jetzt, sofern es Gültiges kündet 
für heute, sofern die bloße Historie Organ des Gottes- 
wortes an den Leser wird. Den „Nutzen“ der Geschichte!) 
begehrt die nach Gott dürstende Seele, so oft sie aus dem 
Quell des Bibelwortes trinkt. Auf ein Präsens also und 
gerade nicht auf ein Perfektum will der fromme Bibelleser 
hinaus. Das verbum Dei, das er meint, soll hier und jetzt ver- 
nehmlich werden. Reine Gegenwart muß das Wort 
sein, in dem sich Gott und der Sünder be- 
gegnen. Dogmatisch empfängt dieses Wort seinen Inhalt 
durch den Artikel von der Rechtfertigung des Sünders aus 
Gnaden allein. Dabei sind Gericht und Heil von Gott her, 
ebenso wie Buße und Glaube unsererseits, nur als Präsens 
wirklich da, — allenfalls kann man sie der Zeit überhaupt 
entrücken wollen, niemals jedoch als perfektisch, als in der 
Vergangenheit „vollendet“ ansehen. Dasjenige Sprechen 
der Bibel also, dasjenige Wort, worum es „praktisch- 
religiös“, besser : heilsgemäß, salubriter geht, esist aktuell 
und nicht referierend, ein Anruf und nicht 
ein Bericht. 

In seiner Weise hat das der Pietismus durchaus ver- 
standen. Er ist fast die einzige kirchliche Bewegung der Neu- 
zeit, der es gelingt, weitere Volkskreise zu regelmäßigem Bibel- 
lesen zu bewegen, obwohl er sich kaum kümmert um den 

1) Die Schrift zielt ad praxin. Aus der unübersehbaren Reihe von Zeug- 
nissen dafür sei hier bloß hingewiesen auf zwei besonders hervorragende: 

Luther (W.A.16, 217f.) sagt von Christus: „Daß er von Natur 
Mensch und Gott ist, das hat er für sich; aber daß er sein Amt dahin 
gewendet und seine Liebe ausgeschüttet und mein Heiland und Erlöser 
wird, das geschieht mir zu Trost und zu gut.“ 

Melanchthon (A. C. bei R 69) äußert über die „Historie“ von 
Christus: „Das wissen die Teufel auch“ und stellt dem gegenüber den 


Glauben des Christenmenschen, der nicht bloß das Daß, sondern das 
Wozu, die causa finalis historiae, anerkennt. 
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historischen Sinn der Worte; oder soll man sagen: weil er 
sich nicht darum kümmert? Man kommt diesem z. B. in Sekten 
lebendigen pietistischen Schriftverständnis keineswegs dadurch 
bei, daß man etwa die Unvereinbarkeit der wörtlichen An- 
nahme gewisser Stücke der Bibel mit unserem heutigen Natur- 
und Geschichtsbild betont. Denn die Infallibilität der Bibel 
ist für den pietistisch-gläubigen Leser verwurzelt in einem Er- 
lebnis religiöser Autorität. Der Gläubige hat in seiner 
Art aus der Bibel verdbum Dei mit Heilswirkungen — den 
„Geist“ — verspürt, und von da aus erst hat sich der autori- 
tative Charakter auch dem Wortlaut des Buches mitge- 
teilt. Eine Erörterung über das Natur- und Geschichtsbild der 
Bibel fängt von hinten her an, während doch der pietistisch 
erweckte Christ zuerst und vor allem verbum Dei in der 
Bibel findet. Das hat er aber trotz aller sonstigen Unter- 
schiede mit Luther gemein. So werden wir auf die alte Haupt- 
und Kernfrage zurückgeführt: Wie ist das lebendige, rettende 
verbum Dei verknüpft mit diesem Buch? Wie hängt die gegen- 
wärtige Erfahrung schöpferischen Gottesgeistes zusammen mit 
diesen Buchstaben? Warum und wie redet spiritus sanctus 
gerade durch die Schrift? 

Aus dm Zusammentreffen der beiden ge- 
schilderten Umstände scheint mir die eigentliche Not 
der Bibelerklärung zu erwachsen. Einerseits sind wir durch 
unsere protestantische Ueberlieferung gewiesen an ein alt-ehr- 
würdiges Buch, wo wir doch nur aus einer immer gegen- 
wärtigen, schöpferisch freien justificatio leben. Andererseits 
macht gerade dieses Buch uns große Schwierigkeiten, wenn 
wir es in seinem sensus literalis nehmen sollen. Den Sinn 
unseres Themas sehe ich im Hinweis auf diese Not. Sie ist 
mit der Sache selbst gegeben, mit dem prote- 
stantischen Verständnis von Heilund Heils- 
weg. Wir können sie deshalb nicht durch ein paar Hilfs- 
maßnahmen rasch beheben wollen, sondern dürfen eine Lösung 
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nur von grundsätzlicher Besinnung auf das Wesen der Sache 
erhoffen: d.h. aber von einer Besinnung auf den Charakter 
des „Wortes“. 

2. 


Erinnern wir uns des Beziehungsreichtums, der jedem 
gesprochenen Wort, auch dem profanen anhaftet. Gerade als 
Theologen sollten wir viel aufmerksamer darauf achten. Ge- 
wöhnlich begnügen wir uns damit, das Wort in seiner ein- 
fachsten Funktion zu nehmen: als Benamung. Wir tun 
so, als erschöpfe sich sein Sinn darin, etwas zu bezeich- 
nen. Die exegetische Mühe etwa richtet sich darauf, heraus- 
zubekommen, welche Sache mit dem Wort gemeint ist. Ohne 
Zweifel muß dies Geschäft besorgt werden. Die so gewonnene 
Einsicht ist unentbehrlich, und wehe der Bibelauslegung, die 
hierin nicht die Treue wahrt! Dennoch darf diese Intention 
des Wortes nicht für erschöpfend gehalten werden. Sie bildet 
nur eine Seite des komplexen Phänomens, und nicht einmal 
die für unsere Fragestellung wichtigste. 

Hat doch das Wort, abgesehen von der Benamung, noch 
ganz andere Sinnbeziehungen! Dem Sprecher verleiht das 
Wort Ausdruck, und dem Hörer dient es als Mit- 
teilung. Will man im einzelnen Fall über Wahrheit oder 
Irrtum einer Exegese entscheiden, so muß zunächst der in- 
tentionale Charakter des Wortes sorgfältig unter- 
sucht werden. 

Dabei lassen wir (aus Zweckmäßigkeitsgründen) schon ganz 
beiseite die wichtige und gerade in der Religionsgeschichte 
bedeutungsvolle Vorstufe des Wortes im Urlaut!). Wir 
kennen den Urlaut als spontanen Ausdruck; wir kennen ihn 
als Mitteilung, weil er die Kraft der Ansteckung in sich hat, 
und wir kennen ihn auch als Beginn begrifflicher Benamung, 
sofern der Urlaut nachträglich benutzt werden kann, um das 


1) Vgl. den Aufsatz v. Rudolf Otto, „Numinose Urlaute“ in „Auf- 
sätze das Numinose betreffend“, Gotha 1923, 11—15. 


Fe 


zu bezeichnen, was gemeint ist. So ist etwa das „hu“, das der 
Derwisch murmelt, wenn er seine Atemübung macht und in 
Verzückung gerät, nach allen drei Intentionen hin als Urlaut 
faßbar. Dieses „hu“ ist spontaner Ausruf, sofern es einen 
Gemütszustand ausdrückt; es ist Mitteilung, sofern es andere 
ansteckt und mitreißt, und es ist schließlich Benamung, so- 
fern nachträglich in der nüchternen Rede des Normalbewußt- 
seins der Laut „hu“ benutzt wird als Pronomen für Ihn, 
Allah, Diese letzte Intention ist besonders lehrreich. Denn die 
Gleichsetzung des „hu“ mit dem Pronomen der 3. Person 
Singularis muß wohl als nachträgliche Rationalisierung an- 
gesprochen werden. Aber ursprünglich hat man sich die Ek- 
stase mit einem dazugehörigen unartikulierten dumpfen Laut 
zu denken. Dazu dann das Ansteckende und Mitreißende, 
also die Mitteilung; und erst ganz zuletzt, hinterher benutzt 
man diesen Laut in der vernünftigen Rede, um „Ihn“ zu be- 
zeichnen, d.h. jene Wirklichkeit, die man in der Ekstase 
kennengelernt hat. Das Wort als Benamung wäre hier also 
reine Onomatopoesie. Man nennt die Sache, die man meint, 
dadurch, daß man sie nachmacht. So gehören auf der Vor- 
stufe spontaner Ausruf, suggestive Ansteckung 
und onomatopoetische Benamung zusammen. 
Dieses Stadium ist natürlich erledigt, sobald man anfängt, 
darüber nachzudenken. Aus dem nämlichen Grunde dürfen 
wir von uns auch nicht mehr die naive Hinnahme des Bibel- 
wortes behaupten. Glücklich die Menschen, die es so schlicht 
hinnehmen können, daß ihnen das Buch erscheint als spontane 
Aeußerung Gottes, daß sie gepackt werden beim ersten Hören, 
und daß sie Wortlaut und Sache völlig in eins setzen können! 
Irgendwie bleibt ja diese Form des Hörens auch für uns maß- 
gebend. Weder die Erziehung von Kindern, noch der Gottes- 
dienst der Gemeinde, noch der Schriftgehorsam des einzelnen 
Christenmenschen kann auf das „Stillehalten“ dem Wort gegen- 
über verzichten. Wir werden noch sehen, daß überhaupt erst 
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so das eigentliche und entscheidende Verständnis zu gewinnen 
ist. Aber nachdem wir einmal begonnen haben, über den Sinn 
und die Möglichkeit dieser Haltung nachzudenken, sind 
wir um des intellektuellen Gewissens willen ver- 
pflichtet, nicht voreilig zurückzukehren, sondern den Weg bis 
zu Ende zu gehen. Das Unternehmen, Gottes Wort zu hören, 
bedarf der theologischen Klärung. 

Wir machen also einen Schritt über die naive Hinnahme 
des Bibelwortes hinaus. Erfahrungsgemäß werden heute sehr 
viele Menschen schon in frühem, oft allzufrühem Lebensalter 
dazu gedrängt. Es beginnt ein zweites Stadium: die 
kritische Auseinandersetzungmit der Bibel. 
Dafür ist charakteristisch, daß man das Wort bloß als 
Benamung nimmt. Nur danach wird gefragt, welche Sache 
das Wort meint. Es ist unvermeidlich, daß infolgedessen ein 
schwerer Konflikt heraufzieht. Denn gerade diese Einstellung 
muß ja dazu führen, daß das Weltbild der Bibel mit unseren 
eigenen Gedanken über Natur und Geschichte in Widerspruch 
gerät. In diesem kritischen Stadium kennt man zwar auch 
„Mitteilung“ des Wortes, aber bloß in der Form der Be- 
lehrung, also des rationalen Unterrichts. So kommt es zu 
. der quälenden Fragestellung: „wie kann man überhaupt noch 
modernen Menschen zumuten, sich über die Welt und ihre 
Hintergründe Aufschluß geben zu lassen durch ein offenbar 
veraltetes Buch?“ Mancher wird sich nur noch in Erinnerung 
auf dieses Stadium besinnen können, andere spüren es auch 
jetzt an sich selbst als Bedrängnis. Zu wünschen wäre, daß 
wir alle von innen heraus diese Not verständen. Denn 
weite Kreise unseres Volkes stehen so sehr im Banne dieser 
Betrachtungsweise, daß man kaum absieht, wie sie sich davon 
befreien sollen. Ein guter Teil der zeitgenössischen Polemik 
gegen das Alte Testament, ebenso mannigfache Angriffe auf 
die Bibel überhaupt gehen in dieser Gefechtszone vor sich, 
Leider sind Kirche und Theologie nicht ohne Schuld an dieser 
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Lage. Viel zu sehr wurde und wird unter uns bloß die eine 
Intention des Wortes: sein Charakter als Benamung, als Aus- 
sage über etwas, gepflegt. Ich sage nicht, daß das falsch wäre. 
Wohl aber müssen daneben, ja darüber hinaus andere Inten- 
tionen-des Wortes ebenso ernst, wenn nicht noch ernster ge- 
nommen werden. 

Wir haben einen weiteren Schritt zu machen. Er führt zum 
Wort als Ausdruck. Man fragt nicht mehr bloß danach, 
wie sich das Wort zur gemeinten Sache verhält, sondern wie 
es sich verhält zum Sprecher. Da wird es dann wichtig, den 
Geist zu erkennen, aus dem die Bibelworte geboren sind. 
So tritt an die Stelle von rationaler Belehrung die „Ueber- 
führung“ in Form von Gemütseindruck und Willensimpuls. 
Das Interesse am Weltbild und damit auch an den Konflikten 
zwischen Bibel und modernem Weltbild verliert sich. Man gibt 
in diesem dritten Stadium ruhig zu, daß Konflikte vorliegen. 
Aber sie sind unwesentlich. Denn nicht das Weltbild, nicht 
Aussagen über irgend etwas, vielmehr der Geistgehalt und dem- 
entsprechend die überführende Kraft des Wortes werden ernst 
genommen. Ich möchte dieses Stadium nennen: abstrakt- 
positiv. Positiv im Unterschied von der kritischen Aus- 
einandersetzung, weil ja nunmehr ein Gehalt in der Bibel bejaht 
wird. Abstrakt deshalb, weil dieser Gehalt gefunden wird 
daduräh, daß man absieht von den Worten und ihrem sensus 
literalis, von den Sätzen und den damit gemeinten Sachen. 
Man zertrümmert die Schale, um zum Kern zu gelangen. 
Man gibt die zeitgeschichtlich bedingte Form preis, um den 
zeitlosen Gehalt zu finden, und wie sonst die üblichen Formeln 
dafür lauten mögen. 

In diesem dritten Stadium befindet sich fast unsere gesamte 
Theologie aller Richtungen. Das Mehr oder Weniger der ein- 
zelnen Schulen macht dabei nicht viel aus. In irgendeinem 
Sinn ist alle theologische Bibelexegese unter uns abstrakt- 
positiv, indem sie aus dem spröden Text einen lebendigen In- 
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halt herauszulesen sucht. Ich erinnere nochmals an die bereits 
gestreiften Gedanken zweier so verschiedener Theologen wie 
Seeberg und Bultmann, und erwähne die beliebte Unterschei- 
dung zwischen einem „Ethos* des Neuen Testaments, das für 
uns verbindlich, und einer „Ethik“ desselben, die unverbind- 
lich sei). 

In all diesen Fällen — unbeschadet ihrer sonstigen Ver- 
schiedenheit untereinander — verläuft die durchgeführte Exe- 
gese in zwei Staffeln. Erstens: Feststellung der ursprünglichen 
Meinung einer jeden Stelle, zweitens: Herausarbeitung des- 
jenigen „Sinnes“, der unabhängig vom geschichtlichen Fluß 
jederzeit und auch jetzt den Hörer „anspricht“. 

Wie verhalten sich nun in den verschiedenen Stadien wissen- 
schaftliches und pneumatisches Schriftverständnis zueinander ? 
Es ist ohne weiteres klar, daß im ersten Stadium, in dem 
der naiven Hinnahme, der Konflikt gar nicht aufkommen 
kann, weil es hier einfach eine wissenschaftliche Erklärung 
nicht gibt. Es ist weiter klar, daß im zweiten Fall gewöhn- 
lich das „religiöse“ Verständnis geopfert wird um des „wissen- 
schaftlichen“ willen. Schwierig ist das dritte Stadium. Ge- 
meinsam ist allen darin Befindlichen, daß sie wissenschaft- 
liches und pneumatisches Verständnis miteinander aussöhnen 
wollen. Wissenschaftlicher Ernst treibt sie einzugestehen, daß 
die Worte der Bibel dem sensus literalis nach für uns viel- 
fach unannehmbar geworden sind. Andererseits hält sie ein 
pneumatisch gewecktes Gewissen fest verbunden mit der Bibel, 
deren Gesamtgeist ihre Kraftquelle ist. 

Wie mir scheint, hat z. B. Reinhold Seeberg in dem be- 
reits angeführten Aufsatz das Problem so zu lösen versucht. 
Er mahnt die Verfechter des pneumatischen Schriftsinnes, doch 
ja diesen Sinn im Literalsinn und sonst nirgends zu finden. 
Und an die Adresse der wissenschaftlichen Exegese richtet 

1) So Martin Dibelius, Geschichtliche und übergeschichtliche Re- 


ligion im Christentum, Gött. 1925, z. B. 45, 145 ff. u. lc. 
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er das Mahnwort, „daß die Auslegung ihre Aufgabe erst dann 
erfüllt hat, wenn sie aus dem Wortlaut der Schrift den sie 
bewegenden Geist zum Ausdruck bringt“ !). Im Anschluß an 
Luther will also auch er hinaus auf einen einzigen Sinn und 
gegen eine zwiefache Schrifterklärung ankämpfen. Darin können 
wir ihm nur folgen. Doch müssen wir fragen, ob der Weg, 
den er vorschlägt, wirklich zu diesem Ziele führt. Da bleibt 
ein Zweifel wach. Solange man darauf aus ist, „aus dem Wort- 
laut der Schrift den sie bewegenden Geist zu Bewußtsein zu 
bringen“, befindet man sich in jenem abstrakt-positiven Sta- 
dium, das zwischen der Form des Wortlautes und dem Gehalt 
an Geist zu unterscheiden sucht. Die Exegese des sensus lite- 
ralis wird zu überbieten gesucht durch eine Darstellung des 
hinter dem Wort waltenden schöpferischen Geistes, also etwa 
durch Darstellung der hinter dem Jesajawort stehenden Per- 
sönlichkeit. 

Selbstverständlich bedeutet eine solche Exegese einen un- 
geheuren Fortschritt, und man kann dankbar sein, daß (vor 
allem auf dem Gebiet des Alten Testamentes) dieser Schritt 
von fast allen neueren Exegeten gemacht worden ist. Es 
bringt eine Bereicherung an Bibelfreudigkeit mit sich, wenn 
die Erklärung des Sachgehaltes überboten wird durch eine 
Darstellung der treibenden persönlichen Geister. Moderne 
Psalmen- und Prophetenexegese ist in dieser Hinsicht auch für 
den Pfarrdienst fruchtbar geworden. Man kann nur wünschen, 
daß derselbe Schritt zumal auf dem Gebiet des Neuen Testa- 
mentes allgemein gemacht werden möchte. 

Doch selbst wenn das in vollkommenem Maße ge- 
schehen wäre, wären wir dann am Ziel? Ich bezweifle das 
durchaus, und zwar deshalb, weil der grundsätzliche 
Konflikt, wenn auch in verhüllter Form, doch um so schärfer 
weiterlebt. Es ist wohl deutlich, daß man durchaus ein Frage- 
zeichen setzen muß hinter das Unternehmen, etwa einer Bauern- 
-Da.2.0. (u. 8:10 Anm.il) 35. 


gemeinde der Gegenwart den Geist des Propheten Amos nahe- 
zubringen. Ich meine damit nicht nur die pädagogische 
Schwierigkeit, die so etwas immer haben wird, sondern ich 
denke an den letzten Ernst, der dem evangelischen Pfarr- 
dienst innewohnen soll. Ist das wirklich Gottes Wort an 
eine heute lebende deutsche Dorfgemeinschaft oder an eine 
großstädtische Masse der Gegenwart, daß man ihr den Geist 
zu vermitteln sucht, der aus diesen alten Schriften spricht? 
Oder gibt es nicht viel angemessenere Botschaften? Ethisch 
und religiös gewichtigere Botschaften, christliche Bußrufe und 
evangelische Gnadenworte, die ohne das Beiwerk der Exegese 
direkt zu den Menschen sprechen ? Warum den Umweg über 
ein Buch machen, das erst noch einer mühsamen Exegese be- 
darf, und womöglich gar einer doppelten, der „wissenschaft- 
lichen“ in der Studierstube und der „pneumatischen“ auf 
Kanzel und Katheder? Also kehren wir schließlich doch wieder 
zu der Frage zurück, was verbum Dei und Bibel miteinander 
zu tun haben. 

Hier hilft uns, denke ich, erst ein neuer Schritt weiter. 
Ich möchte sagen: ein Schritt aus dem abstrakt-positiven in 
das konkret-positive Stadium des Schrift- 
verständnisses. Das wäre eine Auffassung der Schrift, 
die nicht mehr zwischen vergänglicher Form und bleibendem 
Gehalt unterscheidet, vielmehr beide ganz in eins sieht. Wie 
ist das möglich ? 

Es war die Beschränktheit im zweiten Stadium, daß man 
das Wort nur als Benamung verstand. Und es ist als Fort- 
schritt im dritten Stadium zu buchen, daß man das Wort als 
Ausdruck nimmt. Aber es ist doch noch Beschränktheit, so- 
fern man auch im dritten Stadium nicht genug zu achten 
pflegt auf den Charakter des Wortes als Mitteilung. 
Das Verhältnis von Wort und gemeinter Sache erschöpft nicht 
den Sinn der Bibel, das Verhältnis des schöpferischen Geistes 
zu dem Wort, in dem er sich ausspricht, genügt auch nicht. 


Es muß vielmehr ins Auge gefaßt werden die lebendige 
Beziehung zwischen Sprecher und Hörer, also zwischen 
dem Ich und dem Du, zwischen denen das Wort als 
Brücke nach beiden Seiten hin Gemeinschaft herstellt. 4 
Die beziehungsreichste Form des „Wortes“ 
ist erst das vollkommene Zwiegespräch. Die | 
Worte eines Zwiegespräches können weder erklärt werden | 
bloß als Benamung von Sachen, über die geredet wird, noch 
bloß als Ausdruck eines persönlichen Geistes, der sich kund- 
tun will. Zur richtigen Exegese eines Zwiegespräches gehört 
vielmehr das sorgfältige Verständnis für die Wechselwirkung 
zwischen einem Ich und einem Du. Das ist das Geheimnis der 
Exegese Luthers. Denn seine Schriftauffassung hängt an der 
Rechtfertigungslehre, und die Rechtfertigungslehre 
ist diedogmatische Formel für daslebendig- 
gegenwärtige Zwiegespräch zwischen dem 
richtenden und rettenden Gott einerseits 
und dem bußgläubigen Menschen anderer- 
seits. Ein Zwiegespräch also zwischen göttlichem Ich und 
menschlichem Du, bei dem die Aeußerung des einen nur ver- 
standen werden kann, wenn man den anderen hineinbezieht! 
Promissio et fides sunt correlativa!). Und fragt man, wo diese 
Korrelation sichtbar wird, so antworten wir: an der Bibel. 
Die Bibel ist also objektiviertes Zwiegespräch zwischen dem 
Richter-Heiland und dem zum Buß-Glauben aufgerufenen 
Menschen, Niederschlag dieser Ich-Du-Korrelation und des- 
halb gleichzeitig geeignetes Organ zur Weckung und Pflege 
dieses Ich-Du-Verhältnisses. 


1) Luther in Erl. Ausg. Op. lat. var. arg. VI 152. Die Stelle fährt so 
fort: ut, ubı promissio non fuerit, fides esse non possit, et ubi fides non 
fwerit, promissio nihil sit. 

Derselbe Gedanke mit fast gleichen Worten in Luthers Vorlesung über 
den Römerbrief 1515/16 bei Ficker I 40. 





Von da aus ergeben sich eigentümliche und doch im Grunde 
alte und einfache Gesichtspunkte für das Verständnis der 
Bibel, vor allem aber diejenigen Gesichtspunkte, die uns in- 
standsetzen, die wissenschaftliche und die pneumatische Schrift- 
erklärung sowohl gegeneinander abzugrenzen, als auch unge- 
zwungen miteinander zu verknüpfen. Ich beginne mit einer 
allgemein literarischen Erinnerung. 

Es gibt für die verschiedenen Seiten menschlichen Geistes- 
lebens „klassische“ Dokumente?),. Zwar ist es nicht unbedenk- 
lich, aus deren Exegese Rückschlüsse auf die Bibelauslegung 
zu ziehen. Aber manche formalen Fragen, die uns be- 
rühren, lassen sich daran verdeutlichen. 

Zunächst muß auffallen, daß es keinen äußeren 
Maßstab gibt, mit dem man die Klassizität eines Schrift- 
werkes bestimmen könnte. Darüber läßt sich nur aus dem 
Geist der betreffenden Lebensäußerung selbst heraus urteilen. 
Wer nicht um wirkliche Liebe weiß, kann auch nicht über 
Liebeslyrik zu Gericht sitzen wollen. Es muß immer eine 
gegenwärtig zugängliche Erfahrungswelt mit dem Schriftdenk- 
mal korrespondieren. Daraus ergibt sich sofort eine wichtige 
Folgerung. Nämlich die Bindung an das klassische Doku- 
ment ist weder mechanisch autoritär, noch willkürlich frei. 
Je tiefer die eigene Erfahrung geht, desto höher steigt die 
innere Autorität des Klassischen. Und umge- 
kehrt: Je williger sich einer dem klassischen Vorbild ergibt, 
desto fähiger wird er zu eigenem tiefem Erleben. Gehorsame 
Nachfolge und freies Eigenleben stehen hier in ununterbro- 


1) Ueber die begriffliche Abgrenzung des Klassischen brauche ich hier 
um so weniger zu reden, weil ich im folgenden eine bloß formale Parallele 
ziehe. Es bleibt indessen eine theologische Aufgabe, diesem Begriff einen 
möglichst exakten Sinn zu geben. Daß sein Gebrauch naheliegt, zeigt 
u. a. der zitierte Aufsatz R. Seebergs (s. $. 10 Anm. 1) 54. 
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chener Wechselwirkung untereinander. Nachträglich läßt sich 
diese Wechselwirkung von beiden Seiten her entwickeln. 

Einerseits als Beziehungsreichtum und Symbolkraft der 
klassischen Urkunde! Dadurch zeichnet sich das klassische 
Dokument vor anderen aus, daß es jedem neuen Geschlecht, 
ja den verschiedensten Individuen unter wechselnden Verhält- 
nissen immer neue Zugänge zur Erfahrung öffnet, immer neue 
Sinndeutungen von Leben und Schicksal ermöglicht. 

Andererseits läßt sich der gleiche Vorgang auffassen als 
ein Stück menschlicher Seelengeschichte, sofern eigene Er- 
fahrung das Verständnis der klassischen Ueberlieferung er- 
schließt und an dieser solche Seiten entdecken läßt, die bis- 
her unbekannt und häufig sogar dem Autor selbst nicht be- 
wußt waren. Jede spätere Generation überkommt ja nicht 
bloß die tote Urkunde, sondern mit ihr den Strom lebendiger 
Auslegung, und dieser Strom ist nicht bloß etwas Nebenher- 
laufendes, sondern er verhält sich zur Urkunde wie das Echo 
zum Ruf oder wie der Schatten zum Körper. So gehört auch 
die Geschichte der Bibelauslegung mit zur Auslegung der 
Bibel, nicht bloß als Anhängsel für unser Wissen, sondern 
als wichtiges Instrument zur Erschließung des Sinnes der 
Bibel). 

Wir sprechen bereits von der Bi’bel. Denn was wir bisher 
literarisch meinten, gilt im eigentlichen Sinne auch theologisch. 
Karl Holl schildert überzeugend den „Zirkel“ in der Aus- 
legungskunst Martin Luthers?). „Man muß den Geist haben, 


1) Vgl. vor allem Martin Kähler, Dogmatische Zeitfragen I? „Zur 
Bibelfrage“, Leipzig 1907. 

2) Der „Zirkel“ in der Auslegungskunst Luthers, den Karl Holl be- 
schreibt, ist nicht identisch mit dem Zirkel, den Rudolf Bultmann a.a. O, 
(s. 8. 12 Anm. 2) 7 ff. beschreibt. Hier findet ein Dialog zwischen Geschichte 
und Individuum statt (vgl. $S. 10 „meine Begegnung“); bei Luthers Aus- 
legungskunst ertrinkt der individuelle Geist des Menschen in dem Strom, 
der zwischen Wort und „Geist“ hin- und herflutet. Dieser Geist ist nicht 
der Geist des Individuums, sondern der Gemeingeist der Glaubenskirche 
und als solcher ebensosehr Autorität, die unseren individuellen Geist in 
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um das Wort zu verstehen, aber wiederum ist es das Wort 
allein, das den Geist vermittelt. .... Auslegen ist nie etwas 
anderes als ein beständiges Hinüber- und Herüberspringen 
vom eigenen zum fremden Ich, vom Wort zur Sache und von 
der Sache zum Wort, ein ununterbrochener Wechsel von Vor- 
wärts- und Rückwärtsdeuten, von Hinsehen und Ergänzen, 
von Beeindruckt werden und Gestalten“t). Die altprotestan- 
tische Schullehre gab dem einen genauen Ausdruck in der 
Forderung des Miteinander von scriptura sacra und testimonium 
spiritus sancti inlernum. 

Das im Bibeltext latente verbum Dei wird erst durch Hin- 
zutritt gegenwärtiger Geisterfahrung aktuell. Wie umgekehrt 
Hebr. 4,2 gilt: „Das Wort, das verkündigt wird, nutzt denen 
nichts, bei denen nicht der Glaube das Gehörte durchdringt.“ 

Auf diesen Zirkel läßt sich nun unser Gedankengang über 
klassische Urkunden anwenden. Zunächst steht fest, daß die 
Verbindlichkeit der Schriftnichtvonaußen 
her bewiesen werden kann. Dazu bedarf es vielmehr 
gegenwärtiger Erfahrung an der durch die Rechtfertigungs- 
lehre bezeichneten Stelle des Erlebnisfeldes?). Sodann ist hier 
ein Zwiespalt zwischen Autorität und Erfahrung, zwischen 
Bindung und freischwebendem Geist ausgeschlossen. Der Ge- 


Frage stellt, wie es bei R. Bultmann die Geschichte ist. In dem 
von Luther verwandten Zirkel bildet also der individuelle Geist nicht 
den einen Partner des Dialogs, sondern sieht sich durch die beiden 
Partner (Wort und Geist) in Frage gestellt. 

1) A.a.O. (s. S.9 Anm. 1) 567f. Die Ablehnung des Ausdrucks „Zirkel“ 
durch R. Seeberg a.a. O. (s. S.10 Anm. 1) 35 trifft wohl nur bei der Betrach- 
tungsweise zu, die ich das 3. Stadium (abstrakt-positiv) nenne. Da Luthers 
Auslegung jedoch „konkret-positiv“ ist und nicht seinen eigenen, sondern 
den heiligen Geist meint, so dürfte K. Holl mit seiner Auffassung des 
Zirkels im Recht sein. 

2) Unsere Betrachtung wird nicht berührt durch den Streit darüber, 
welche Stelle des uns zugänglichen Erfahrungsbereichs dafür in Betracht 
kommt. Auch wenn man die Rechtfertigung nur am „Rand“ des Erlebnis- 
feldes eintreten läßt, muß sie erst aktualisiert werden, bevor die Ver- 
bindlichkeit der Schrift von unserem Gewissen anerkannt werden kann. 
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horsam gegen das Buch kann ja nur den Sinn haben, auf 
jene Wirklichkeit zu stoßen, die der Rechtfertigungssatz meint; 
und umgekehrt soll die gegenwärtig wirksame Rechtfertigung 
tiefer hineinführen in die Schrift. Beschreibt man den Vor- 
gang von seiten der Urkunde aus, so darf man sprechen von 
einem unerschöpflichen Beziehungsreichtum und einer immer 
neuen -Symbolkraft der Bibel. Luther meint eben dies, wenn 
er sagt: „Ommis locus scripturae est infinitae intelligentiae“ }). 
Dabei bleibt die Eindeutigkeit der Stelle streng gewahrt, näm- 
lich dadurch, daß ja nur analog der mit dem Text korre- 
spondierenden Sache gedeutet werden darf. Die Deutung 
wird also um so mehr gelingen, je intensiver das Erleben, je 
wörtlicher die Exegese und je einhelliger beide unter sich 
sind. 

Auch die nachreformatorische Schultheologie hat diesen Zu- 
sammenhang festgehalten und systematisch zu würdigen ge- 
sucht. Wo sie ihrer Aufgabe treu blieb, formulierte sie?) die 
Eigenschaften der Bibel immer mit Bezug auf: „ea, quae ad 
consequendam salutem scitu sunt necessaria“, d. h. es bezog sich 
alles auf ein Finalthema: das „Heil“. Erst von da aus werden 
auch berühmte Lutherworte über die Bibel ganz verständlich. 
So die Aufzeichnung, die er zwei Tage vor seinem Tod ge- 

1) W.A. IV 318. 

2) Aus Joh. Gerhard (s.$.9 Anm. 2) führe ich an: Loc. 1. cap. III: 
Die perfeciio der Hl. Schrift bezieht sich auf omnia, quae ad fidem et 
mores ac proinde ad, salutis consequendae viam necessaria (13 f.) — cap. V: 
tantam esse Scripturae perspicuitatem, ut ex ea certa aligua et comstans 
sententia de dogmatibus, quorum cognitio ad salutem cuivis necessaria est, 
haberi possit (26). — Aus Leonh. Hutterus, Loci communes theologiei, 
Witt. 1619 führe ich an: Quaestio IV (De perspicuitate): in vebus fidem 
ac salutem nostram concernentibus (44). — Quaestio VI (De perfectione) : 
5.8, est perfecta, omnibusque numeris ita absoluta, ut contineat omnia, 
quae ad salutem, fidem et mores pie vivendi pertinent (64). — Zitate solcher 
Art können in beliebiger Zahl aus den altorthodoxen Lehrbüchern an- 
geführt werden. Man braucht sich nur einmal in eines dieser Werke 


hineinzulesen, um alsbald die erhabene Monotonie zu spüren, mit der 
immer wieder dieser Grundton angeschlagen wird. 
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macht hat, als er schrieb!): „Den Virgil in seinen Hirten- 
gedichten und in seinen Ackerbaugedichten kann niemand 
verstehen, der nicht fünf Jahre Ackerbauer gewesen ist. Den 
Cicero in seinen Briefen versteht niemand vollkommen, der 
nicht zwanzig Jahre an der Verwaltung eines großen Staats- 
wesens teilgenommen hat. Die Heilige Schrift meine niemand 
erfaßt zu haben, der nicht hundert Jahre mit Propheten wie 
Elia und Elisa, Johannes dem Täufer, Christus und den 
Aposteln die Gemeinden regiert hat. Diese göttliche Aeneis 
sollst Du nicht antasten, sondern demütig ihre Spuren an- 
beten.“ 

Am großartigsten aber kommt das heraus in der Wendung, 
verbum Dei sei alles, „was Christum treibet“. In dem Wort 
„Christus“ steckt die Bindung an die klassische Tradition, und 
in dem Wörtchen „treibet“ steckt die gegenwärtige Wirksam- 
keit des Geistes. Auf Christum also, die uns geschenkte über- 
lieferte Offenbarung, kommt es an. Aber diese wird nicht 
mechanisch auf uns gelegt, sondern kann nur in Korrelation 
mit Glauben angeeignet werden. Erst im Wechsel von 
Bibelwortund Geisterfahrung wird uns die Bibel 
zur Autorität, und unser gegenwärtiges Dasein heilvoll. 

Auf die Frage also, wie aus dem Bibelwort heraus, aus dem 
objektivierten Zwiegespräch, das aktuelle und 
lebendige Zwiegespräch zwischen Gott und dem 
Hörer werde, kann auch heute nur die Antwort gegeben wer- 
den, die unsere Väter gaben. Wir bedürfen des Willens, gram- 
matisch und historisch nüchtern zu erkennen, was da steht, 
und wir bedürfen der sittlichen Energie, die Hollaz?) in das 
Wort gefaßt hat: depulsio praeconceptarum opinionum el pra- 

1) Enders XVII 60. 

2) Hollazii Examen Theologicum, Lips.? 1763, (Proleg III. De Se. $.) 
149: perspiceuitas est ..... ordinata. — Zu vgl. sind die entsprechenden 
Abschnitte bei den anderen orthodoxen Lehrern, z.B. Joh. Gerhard 


a.a. O. (s. 8.9 Anm. 2) 83, wo er über oratio, meditatio, tentatio als Vor- 
aussetzung richtiger Bibelinterpretation handelt. 
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vorum affectwum, also des Willens, Voreingenommenheiten und 
Affekte fahren zu lassen und uns des Psychologisierens zu 
enthalten! Aber mehr als dieses alles tut uns not ein ganz 
anderes. Dem bisher genannten schickt Hollaz in Ueberein- 
stimmung mit der ganzen Orthodoxie eine erste Forderung 
voraus, und die heißt: invocatio Dei patris luminum, „Gebets- 
anrufung Gottes, des Vaters der Erleuchtung“. 

Der Zusammenhang dieser protestantischen Scholastik mit 
Luther ist nicht zu verkennen. Nur allerdings ist es auch ge- 
fährlich, die Einheit des Zwiegesprächs so in seine verschie- 
denen Elemente aufzulösen. Es kommt dabei leicht das Miß- 
verständnis auf, wie wenn die einzelnen Elemente nach- 
einander von uns aus erledigt werden könnten. Aber 
das ist nicht der Fall, oder genauer: es ist nicht der Fall 
für de Hauptsache. Wohl können wir von uns aus wissen- 
schaftlichen Sinn aufbringen, und wir können uns auch be- 
mühen um den sittlichen Ernst strenger Wahrheitsforschung, 
aber das letzte und eigentliche vermögen wir nicht: das Her- 
beiziehen des Geistes Gottes. Denn „beten“ ist keine Methode 
mit vorausberechenbarem Effekt oder gar ein exegetisches 
Rezept. Beten als erste Forderung rechter Schriftauslegung 
aufstellen, heißt vor allem bekennen die menschliche 
Unmöglichkeit rechten, nämlich pneumatischen Bibel- 
verständnisses. Der Geist Gottes allein, nicht unser eigener 
Geist ist es, der den rechten Sinn des Wortes erschließt: das 
innere Hören eines gegenwärtig an unser Ohr dringenden 
Buß- und Gnadenwortes, das tatsächliche Einbezogenwerden _ 
des Menschen in das göttliche Zwiegespräch, dessen lehrhafte 
Nachbildung der Satz von der Rechtfertigung sein soll. 

Erst wo das Verständnis bis zu diesem Punkt vordringt, 
darf es im protestantischen Sinn „pneumatisch“ heißen. Bei 
derart exaktem Sprachgebrauch ist auch sofort klar, daß dieses - 
pneumatische Verständnis der Bibel durch keine menschliche 
Anstrengung erzwungen werden kann, am wenigsten durch 
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die Auslegekunst eines einzelnen Individuums. Der „Geist“ 
muß sprechen, nicht der menschliche Geist des Bibellesers 
oder des Bibelerklärers, sondern jener göttliche Geist, der in 
Geschichte und Gegenwart überall da weht, wo die Recht- 
fertigung des Sünders als gegenwärtige Wirklichkeit vom leben- 
digen Glauben erfaßt wird. Wie dieser Glaube keine Privat- 
sache ist, auch wenn es dabei — psychologisch gesehen — 
noch so „innerlich“ zugeht, so gehört zum Pneuma notwendig 
die Gemeinde. Wer Geist sagt, sagt Kirche, 
und die Kirche iist nur, soweit der Geist weht. 
„Pneumatisch“ die Schrift verstehen heißt 
also: dahin kommen, daß man den Gemein- 
seist der Glaubenskirche reden hört, und 
zwar jetzt und hier. 

Die exegetische Aufgabe so zu lösen, daß ein „pneumati- 
sches Verständnis“ der Bibel erzielt wird, kann deshalb 
nicht Arbeitsziel „wissenschaftlicher“ For- 
schung und Lehre sein, weil sie überhaupt 
nicht Gegenstandirgendeiner menschlichen 
Arbeitseinkann. Pneumatische Exegese ge- 
hört zum hohen Beruf der „Kirche“. 

Im Kultus und in jeder anderen Form der Wortverkündigung, 
in der ganzen Atmosphäre der Glaubensgemeinde, die den 
einzelnen Christen umgibt, erhält und durchdringt: da ist die 
Stätte, wo das Zwiegespräch zwischen Gott und Menschen 
vor sich gehen kann. Dort, wo Mitteilung von Mensch zu 
Mensch die Form des Zeugnisses annehmen darf, also 
des geisterfüllten und überführenden Wortes, dort, wo die 
Bibelbetrachtung des einsamen Lesers übergeht in betende 
Meditation und in die Bereitschaft: „Rede, Herr, dein Knecht 
höret!“ Der Ring schließt sich. Das vierte Stadium 
kehrt zurück zum ersten: zur uneingeschränkten Hingabe an 
das Wort. 


Dieses Bibelverständnis ist die Krönung unserer Mühe um 
das Wort durch das Geschenk des Geistes. Im Hören des 
Wortes, das aus der Bibel bei Hinzutritt des testimonium spiri- 
tus sancti internum laut wird, ist das zu suchen, was man mit‘ 
dem fragwürdigen (weil so leicht irreführenden) Ausdruck 
„pneumatisches Schriftverständnis“ bezeichnet. Empfirdet man 
also in dieser Hinsicht schmerzliche Lücken bei einer reli- 
giösen Gruppe, einer theologischen Schule, bei sich selber, 
dann kann logischerweise nur de Glaubensgemeinde 
zur Buße gerufen werden; und praktisch heißt das: jedes ihrer 
Glieder, also wir selbst, sofern wir peccatores in re*) sind. 
Der lebendigen Kirche ist die pneumatische Auffassung der 
Bibel anvertraut. Durch ihre Stimme soll die Bibel Gegen- 
wartsbotschaft werden ?). 

Nun wird niemand leugnen wollen, daß auch im Lehrsaal 
die psychologische Möglichkeit des Ergriffenwerdens durch 
das Wort Gottes besteht. Ebenso muß man anerkennen, daß 
Personalunion von wissenschaftlicher Theologie und geistbe- 
wegter Wortverkündigung möglich, ja durchaus wünschenswert 
ist. Doch all das zugegeben, so bleibt es doch eine Pflicht 
intellektueller Sauberkeit, die Reichweite einer wissen- 
schaftlichen Exegese sowie des daraus erwachsenden 
belehrenden Wortes deutlich abzugrenzen gegen das 
pneumatische Verständnis der Bibel. Im Hörsaal und 


1) Luthers Vorlesung über den Römerbrief, hrsg. v. Joh. Ficker II 
105: peccatores in re, iusti autem in spe. 

2) Jene Krönung der lixegese, von der wir sprachen, der Eintritt 
eines geisterfüllten Verständnisses der Hl. Schrift, muß das beherrschende 
Wunschziel für den Prediger sein. In seinem Wort sollte sich 
die Bibelauslegung vollenden. Ueber den Professor hinaus ist der Pfarrer 
dazu berufen, die „pneumatische“ Auslegung zu geben, richtiger: sich 
schenken zu lassen. Hier sind auch heranzuziehen die wichtigen Ge- 
danken Luthers über den Vorrang des mündlichen Wortes vor dem ge- 
druckten, vgl. K. Holl, a.a. O. (s. 8.9 Anm. 1) 562 u. 
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Seminar tendiert das menschliche Wort auf Benamung und 
Ausdruck hin. Auch das Sprechen von und über Recht- 
fertigung, und käme es selbst von Luther her oder gar 
aus der Bibel selbst, es kann hier') immer nur gewollt sein 
als „Bericht über“ und „Ausdruck von“, aber nicht als „Zeug- 
nis aus und in“. 

Wir reden davon, was Menschen verständigerweise wollen 
können. In diesem Sinne gilt: Wollen wir Bibel verstehen, 
so können wir wissentlich und willentlich überhaupt nur wissen- 
schaftlich exegesieren, — darüber hinaus aber mit unseren 
Vätern beten, daß der Geist komme. Eine Stätte für solches 
Gebet ist vor allem der öffentliche Gottesdienst, und in ihm 
wieder die Predigt. Sie ist recht eigentlich dazu da, um Ge- 
legenheiten zu bieten, damit das innere Zeugnis des Geistes 
eintreten kann. Bewirken, daß dies geschieht, „machen“ 
läßt es sich auch hier nicht. Denn „der Geist weht, wo er 


1) Auf der Kanzel ist manches anders als auf dem Katheder. Dar- 
über zu sprechen habe ich hier keinen Anlaß; es gehört in die Lehre 
vom Gottesdienst. Doch möchte ich, angeregt durch die Aussprachen 
von Friedberg und Bonn, einem Mißverständnis vorbeugen. Der Unter- 
schied zwischen theologischem Lehramt und gottesdienstlicher Rede darf 
natürlich nicht so aufgefaßt werden, wie wenn dem Pfarrer erlaubt oder 
gar geboten sei, was dem Professor verwehrt ist: „pneumatisches“ Ver- 
ständnis wissentlich und willentlich zu erarbeiten. Von sich 
aus wollen und leisten kann auch der Pfarrer nur eine „wissen- 
schaftliche“ Erklärung «er Schrift. Doch rückt das Ergebnis dieser 
seiner Mühe in einen ganz anderen Lebenszusammenhang, weil die 
gottesdienstlich versammelte Gemeinde das „Wort Gottes“ hier und jetzt 
hören will. Dazu steht das wissenschaftliche Verständnis in einem 
bloß dienenden Verhältnis. Aber es ist gerade und erst recht vom 
Pfarrer auf der Kanzel der strengste Gehorsam gegen „das, was da 
steht“, zu verlangen. Er darf natürlich den theologisch herausgearbei- 
teten wörtlichen Sinn der Bibelverse nicht verwechseln mit dem 
verbum Dei, aber ebensowenig denselben geringschätzen. Nur wenn er 
mit selbstloser Treue die Bilderwand des Bibelbuches vor seiner Ge- 
meinde zu erklären sucht, indem er sich und seine Hörer immer tiefer 
in den Wortlaut hineinzieht, während er selbst ganz zurücktritt, 
nur dann kann er hoffen, daß der Geist herzukommen und aus den 
Worten der Schrift „das“ Wort Gottes machen wird. 


RE 
will“, und wir haben ihn nicht in unserer Gewalt. Mit aller 
Enntschlossenheit muß darum als einzig mögliches Arbeits- 
ziel für menschliche Anstrengung festgehalten werden das 
„wissenschaftliche* Verständnis des Textes. Es kann gewiß 
nicht weiterbringen als bis zu dem Punkt, wo die pneumatische 
Exegese beginnt, und nicht um Haaresbreite in diese hinein- 
führen. Aber das liegt nicht an einer Schwäche des wissen- 
schaftlichen, sondern an der wundersamen Majestät des pneu- 
matischen Verständnisses der Bibel! 

Keine Anstrengung unsererseits, weder Studienreform noch 
sonstige Pädagogik, weder Kultreform noch jede andere Me- 
thodik, weder programmatische Rückkehr zur Biblizität noch 
irgendeine Maßnahme theologischer Schulweise: mag jedes 
davon an seinem Platze berechtigt sein, so kann doch nichts 
den geschilderten Tatbestand beseitigen. Man wendet sich an 
die falsche Adresse, wenn man irgendwem, womöglich „der“ 
Theologie oder „den“ Theologen, Vorhaltungen darüber macht, 
daß der Uebergang der wissenschaftlichen Schriftauslegung 
in das Rechtfertigungsgespräch ausbleibe. Da gibt es über- 
haupt keinen Uebergang, den Menschen bewerkstelligen 
könnten, sondern nur einen schöpferischen Eingriff von oben, 
der Bekehrung oder Wiedergeburt genannt werden muß. Was 
man billigerweise von menschlicher Exegese fordern kann, — 
und auch die Theologen können bloß menschlicherweise exe- 
gesieren! — das ist wissenschaftliche Aufhellung des Wortes 
nach seiner begrifflichen Seite und lebendige Erfassung des 
Geistes, aus dem heraus einstmals die Worte der Bibel in 
geschichtliche Wirklichkeit getreten sind. Das Wort als Be- 
namung für etwas und als Ausdruck von etwas, so können 
wir es auslegen wollen). Beten wir bei alledem, daß dann 


1) Wir erkennen also mit Seeberg und Bultmann (s. S.12 Anm.1 u. 2) 
das Verständnis des Perfektums in den Bibelworten als exegetische 
Aufgabe an, nämlich als Ziel „wissenschaftlicher“ Exegese. Aber wir 
müssen bestreiten: 1. daß der Fortschritt von der Funktion des Wortes 
als „Benamung“ zu der als „Ausdruck“ bereits den Uebergang zum 
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der Geist herzukomme, um seinerseits das menschlich be- 


_ ‚griffene Wort zum Element des göttlichen Anspruchs an uns, 


zum Boten unseres Gerichts und Heils zu machen! Das so 
verstandene Wort ist dann alles in einem: Begriff und Ausdruck 
und — mehr als beides — Zwiespruch zwischen Gott und uns. 

Als solcher aber wird es erfahren in einem einzigen, unteil- 
baren Akt. Da ist es dann wie bei jedem lebendigen Zwiege- 
spräch, das in dem Bereich ausgeprägter Ich-Du-Beziehung vor 
sich geht: zwischen Vater und Kind, Freund und Freund, 
Braut und Bräutigam, um an die typischen Bilder zu erinnern. 
Stets ist hier unauflöslich ineinander verwoben das einmalige, 
ganz individuelle, vielleicht auch zufällige, ja bedenkliche Wort 
und die lebendige Ich-Du-Beziehung zwischen Sprecher 
und Hörer. Der echte Geist des Vertrauens greift zum Wort, 
und am Wort wiederum haftet der Geist. 

Von aller Exegese gilt deshalb: man muß aus eigenem 
Leben Beziehungen zum Stoff etwa des „Faust“ haben, soll 
der Kleinbetrieb exakter Philologie nicht öder Selbstzweck 
werden. Aber nicht minder ernst muß auch die andere Wahr- 
heit anerkannt werden: um den Geist des Faust getreulich 
zu verspüren (und nicht der Herren eignen Geist), haben die 
mit der öffentlichen Auslegung des Schrifttums Betrauten sich 
gerade auch in die Sprödigkeit des geschriebenen Wortes, ja 
in die mancherlei Ungereimtheiten, Nähte, Selbstwidersprüche 
eines solchen Dokumentes hineinzuarbeiten. Ehrfurcht vor 
dem Geist nötigt uns zum Gehorsam gegen 
den Buchstaben. Es gibt da eine Treue im kleinen, die 
weit entfernt von sklavischer Pedanterie, vielmehr Andacht 
vor dem Mysterium des Wortes ist. Theologie und 
Philologie gehören äußerlich und innerlich zusammen. 








pneumatischen Verständnis bedeute (gegen ein mögliches Mißverständnis 
der Seebergschen Position). 2. Daß der Dialog zwischen dem Theologen 
und der Geschichte identisch sei mit dem Zirkel des testimonium Sp. 8. 
internum (gegen ein mögliches Mißverständnis des von Bultmann ge- 
übten Zirkels). 

Frick, Verständnis. 3 
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Gerade angesichts der Bibel gilt das. Nicht bloß der sog. 
„wissenschaftliche Sinn“, sondern vor allem die (in der Recht- 
fertigungslehre beschriebene) Sache, um die es geht, verlangt 
den Entschluß zu nüchternster wissenschaftlicher Auslegung 
des spröden Bibelbuchstabens. Darum — und nicht bloß aus 
Humanismus — haben unsere Väter Studium der Schrift in 
den Ursprachen gefordert. Humanismus kommt und geht mit den 
Kulturwellen. Aber daß die Bibel in den Ursprachen gelesen 
und erklärt werde, das ist eine unerläßliche Schlußfolgerung 
aus dem articulus stantis et cadentis ecclesiae. Mit der Sprache 
aber ist auch die Wissenschaft da, und zwar hier fester ver- 
ankert als irgendwo sonst, nämlich in dem Wirklichkeitssinn, 
den der Glaube an göttliche Offenbarung in sich schließt. Was 
geschrieben steht, gilt es zunächst exakt zu verstehen. So nur 
besteht Hoffnung darauf, daß der Geist hinzutritt und den 
Buchstaben in „Gottes Wort“ verwandelt. Das Geschäft, das 
uns obliegt, ist Verständnis der Bibel mit mögliehster wissen- 
schaftlicher Genauigkeit. Daher das lutherische „Hart halten 
über den Sprachen“. Das soll nicht ein Freibrief für „tote“ und 
„trockene“ Philologie sein, sondern drückt die eigentümliche 
reformatorische Begeisterung für das Wort aus. Sind doch 
nicht die öntellectu quidem illustrissimi, sed affectu frigidissimi 
zur Bibelauslegnng berufen, so wenig wie jemand, der nichts 
von Goethe hält, den Faust auslegen soll. Vielmehr gehört eine 
lebendige Beziehung zur Sache, oder wie Luther sagt: Freude 
dazu. Die findet die Bibel voll von sprechenden Worten, voll 
von überzeugenden Gleichnissen und Bildern. Woher kommt 
das? Es ist die Eigentümlichkeit einer aus der Freude gebore- 
nen Sprechweise. Nemo hic non poeticatur ipso gaudio docente 
figurate loqui: wer sollte nicht zum Dichter werden, wo doch 
die Freude selbst figürlich reden lehrt ?). 

Ich möchte dieses Wort Luthers ausdehnen auf unser ganzes 
Thema und in ihm die Lösung finden. Wir können von Gott 
1) W.A. V 49. 
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und der Rechtfertigung nur „figürlich“ reden, sofern eben 
unsere sinnlich bedingte Sprache sich zu dem, den wir meinen, 
verhält wie der Schatten zum Licht. Aber darum gerade muß 
es unser ernstes Anliegen sein, die figurae der Offenbarung so 
deutlich wie möglich zu erkennen. Das ist die Aufgabe 
wissenschaftlicher Schrifterklärung, und eine 
‘andere gibt es für uns nicht. Denn indem wir so 
nüchtern wie nur möglich die Linien der figurae nach- 
zeichnen, sind wir in der geeigneten Haltung, um das Raunen 
des Geistes zu vernehmen, wann er kommt. Er weht, wo er 
will; wir können ihn nicht herbeiziehen. Wir können nur auf- 
richtig, unter Hintansetzung unserer Lieblingsmeinungen und 
Lieblingsgefühle die aufgezeichneten Linien jener figurae nach- 
fahren. Es muß ipsum gaudium aus Glauben da sein. Dann 
wird man gern wieder die spröde grammatische Exegese des 
sensus literalis treiben, wenn man nur weiß, daß nur in den 
_figurae des sensus literalis der Geist sich ausspricht. 

Das ist die Haltung, dieich konkret-positiv nennen 
möchte. Es ist die Haltung Luthers, der in freiem Gehorsam 
die Schrift verstand. Es wird die Haltung künftiger prote- 
stantischer Theologie sein müssen. Heutzutage mag man sie 
erst wahrnehmen bei ein paar prophetischen Naturen, die mit 
sicherem Instinkt, ohne Bewußtsein um theologische Zusammen- 
hänge diese Haltung sich erkämpft haben. Ich denke dabei an 
Gestalten wie Dostojewski. Er steht am Ende wieder dort, wo 
einst der Naive stand: beim einfachen Hinnehmen des Wortes, 
wie es geschrieben ist. Nur allerdings mit dem Unterschied, 
der immer da ist zwischen naiver Kindlichkeit und der neu- 
geschenkten Kindlichkeit des Glaubens. So hat Dostojewski 
seinen Romanen Bibelworte und Bibelszenen vorausgeschickt}). 
Nicht als Motto, sondern weil er glaubte, daß in der figura 

1) Vgl. die Legende Ev. Luc. VIII 32—37 vor dem Roman „Die Dä- 


monen“ oder das Wort Ev. Joh. XII 24 vor dem Roman „Die Brüder 
Karamasoff“. 


dieser Bibelabschnitte mit klassischer Kürze bereits all das 
stehe, was die vielen hundert Seiten seiner Romane den Zeit- 
genossen in unserer heutigen Sprache und mit ausführlicher 2 
Breite zu verkünden haben. 

Da ist der Kreislauf exegetischer Möglichkeiten geschlossen. 
. Das spröde Wort mit seinem fernen Sinn, wird nahe und 
packend, sobald das Wehen des Geistes zu verspüren ist, nicht 
irgendeines angeregten Menschengeistes, sondern des Geistes 
der Rechtfertigung aus Gnaden, des Gemein-Geistes derer, die 
leben aus Glauben, des Geistes Gottes also. Wer im Blick 
auf die Bibel mit Friedrich Nietzsche!) klagen möchte: „Das 
Uebermaß von Historie hat die plastische 
Kraft des Lebens angegriffen“, der muß sich auch 
seinem Mahnruf beugen: „Nur aus der höchsten Kraft 
der Gegenwart dürftihr das Vergangne deuten!“ 


1) Unzeitgemäße Betrachtung „Vom Nutzen und Nachteil der Historie . 
für das Leben“, Taschenausgabe Bd. II, Leipz. 1906, 202 u. 160. 
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